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POSSIBILITIES OF “CONFLUENCE” BETWEEN THE 
ENVIRONMENTAL HISTORIES AND STS STUDIES: CONSERVATION 
AREAS AS AN ANALYTICAL EXAMPLE
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RESUMEN
El objetivo central del presente análisis es exponer, a partir de un estudio de caso (propues-
ta de investigación en proceso de desarrollo), una forma de operacionalizar la perspectiva 
constructivista de historia ambiental, exponiendo las intersecciones generadas a partir de 
la creciente cercanía entre los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad (cts) y esta his-
toria ambiental de “nuevo signo”. Por medio del caso específico de los parques nacionales 
Braulio Carrillo y Corcovado en Costa Rica —íconos de espacios de conservación prístinos 
e inmaculados dentro de una también icónica “República Verde”— el análisis sugiere 
algunas formas en que las dos grandes perspectivas analíticas de la historia ambiental y 
los estudios (cts) pueden comunicarse y complementarse tanto en términos conceptuales 
como metodológicos.
PALABRAS CLAVE: COSTA RICA * HISTORIA * MEDIO AMBIENTE * PARQUE NACIONAL * CON-
SERVACIÓN DE LA NATURALEZA * EPISTEMOLOGÍA
ABSTRACT
The main objective of this analysis is to expose a manner of developing the constructivist 
perspective of environmental history drawing from a study case which is also an on-going 
research project, by presenting the intersections generated as of the increasing proximity 
between Science, Technology, and Society (sts) studies and this “new sign” environmental 
history. At the same time, through the specific case of the Costa Rican Braulio Carrillo and 
Corcovado National Parks —icons of pristine and immaculate conservation spaces within 
an also iconic “Green Republic”— the analysis intends to suggest several ways in which 
the two large analytical perspectives of environmental history and sts studies may further 
communicate and complement each other in both conceptual and methodological terms.
KEYWORDS: COSTA RICA * HISTORY * ENVIRONMENT * NATIONAL PARK * CONSERVATION OF 
NATURE * EPISTEMOLOGY
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INTRODUCCIÓN: HISTORIA(S) AMBIENTAL(ES) Y 
ESPACIOS DE CONSERVACIÓN
Los espacios dedicados a la conservación 
son una construcción social e histórica. Esta 
aseveración, que desde los enfoques construc-
tivistas más recientes de la historia ambiental 
y su visible cercanía con otras perspectivas de 
análisis como los estudios de Ciencia, Tecno-
logía y Sociedad (cts), parece una verdad de 
Perogrullo, no obstante, merece detallarse y 
especificarse. La razón no es extraña, aunque 
frecuentemente pase relativamente inadvertida 
en los diversos espacios dedicados a la reflexión 
teórica, epistemológica y heurística de la his-
toria ambiental latinoamericana y caribeña: 
la coexistencia de dos grandes perspectivas de 
análisis dentro de las cuales se puede agrupar 
gran cantidad de enfoques.
Por un lado, se encuentra la perspectiva 
que se podría denominar realista-explicativa, 
la cual sigue las líneas básicas establecidas por 
la historia ambiental anglosajona que inauguró 
el campo de estudios y complementada con los 
aportes de una renovada operacionalización del 
concepto marxista del metabolismo social, y 
parte de la premisa de la existencia de una rela-
ción, históricamente construida, entre la natu-
raleza y la sociedad. Esta relación casi siempre 
se concibe como invariablemente dialéctica, al 
ser la sociedad la victimaria de una naturaleza 
indefensa y donde la construcción de la in-
sustentabilidad ambiental se constituye en un 
fenómeno histórico global. Por lo tanto, desde 
este punto de partida analítico, las sociedades 
que mantienen una relación sustentable o re-
lativamente sustentable con el medio biofísico 
natural se constituyen en una suerte de excep-
ción que confirma la regla.
Por otro lado, como una segunda gran 
perspectiva analítica, se conceptualiza la cons-
tructivista-comprensiva, en la cual, la rela-
ción entre los seres humanos y la naturaleza 
es simbiótica, más que dialéctica. De hecho, 
es un error desde este grupo de enfoques ha-
blar en términos binarios (sociedad-naturaleza) 
dado que, en esencia, toda naturaleza es social 
(ya sea en términos materiales, simbólicos o 
ambos) y la sociedad humana en su conjunto 
“contiene” a la naturaleza, dada la condición 
de especie del ser humano, algo fácilmente 
obviado, en el abstracto concepto “sociedad”, 
frecuentemente desprovisto de su dimensión 
ecológica. En suma, desde esta perspectiva, no 
hay una diferencia entre sociedad y naturaleza, 
por lo que las ciencias sociales deben evitar la 
separación entre ambas entidades ontológicas 
(Arellano, 2010, p.36).
Lo que hay en la actualidad y ha habido 
en la historia de la humanidad son “sociona-
turalezas” de diferente tipo, donde más que 
una presencia relacional entre dos elementos 
contrarios (naturaleza y sociedad), lo que ha 
tenido lugar es una evolución de complejos 
sistemas socio-técnicos, tecno-ambientales o 
socio-tecno-ambientales (depende de la con-
ceptualización desarrollada para el análisis 
de cada sistema). El fin último de esta histo-
ria ambiental de signo constructivista es el 
dar cuenta, en su complejidad, de los cam-
bios socio-históricos acaecidos en dichos sis-
temas, sus lógicas internas y los cambios de 
roles de sus componentes entre muchas otras 
variantes, tomando distancia, entonces, del 
establecimiento de relaciones de causalidad 
y explicaciones tendientes a determinar, por 
ejemplo, la sustentabilidad o insustentabilidad 
de las más diversas actividades humanas.
Ahora bien, paradójicamente, si se quie-
re dar cuenta de las debilidades y fortalezas 
de ambos enfoques, se situaría dentro de un 
dualismo determinista que la perspectiva re-
cién expuesta procura “matizar” en términos 
analíticos, al ubicarse en una lógica de la epis-
temología “falsa” frente a la “verdadera”, por 
lo que no se desarrolla este tipo de discusión 
en este espacio. A lo anterior se suma el hecho 
de que, aun partiendo de la validez y necesidad 
de la confrontación de ambos puntos de par-
tida, lo cual no se niega, el interés se centra 
en mostrar las posibilidades de complementa-
riedad de perspectivas teóricas y enfoques, y 
la necesidad de tender puentes por encima de 
levantar barreras teóricas, conceptuales y epis-
temológicas1. De esta manera, desde el punto 
1 Es importante considerar el hecho de que hay tra-
bajos señeros en los que confluyen ambas perspec-
tivas. Tal es el caso del trabajo de Richard White, 
The Organic Machine, en el que el autor, si bien 
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de vista del autor el holismo conceptual debe 
ser el norte que debe guiar la investigación en 
las disciplinas humanas y sociales en gene-
ral, y en la historia ambiental en particular, 
al permitir, por un lado, tomar distancia de la 
simplificación determinista y por otro, sortear 
la “trampa” de un relativismo extremo que sin 
dificultad puede acercar a la investigación aca-
démica al nivel de la intrascendencia.
En todo caso, el objetivo central del pre-
sente análisis es mucho más modesto, aunque 
no menos retador. Se trata de un intento por 
exponer, a partir de un estudio de caso, el cual 
que es a la vez una propuesta de investigación 
en proceso de desarrollo2, una forma de ope-
racionalizar la perspectiva constructivista de 
historia ambiental desarrollada anteriormente. 
Con esto, se pretende hacer visible la creciente 
cercanía entre los estudios cts y la historia 
ambiental, relacionado por la consideración de 
la “naturaleza” como una construcción social e 
histórica. El objeto de estudio que es al mismo 
tiempo objeto y guía de esta construcción con-
ceptual, dista mucho de ser azaroso: se trata 
de los parques nacionales Braulio Carrillo y 
Corcovado en Costa Rica. Se podría decir de 
manera sucinta, que dichos parques son ver-
daderos íconos de espacios de conservación 
prístinos e inmaculados dentro de una también 
icónica “República Verde” (Evans, 1999). Estas 
representaciones multiescalares del país y sus 
espacios de conservación, frecuentemente obs-
taculizan cualquier intento de dimensionar el 
carácter socialmente construido. Incluso, no 
da cuenta en todo momento de la evolución del 
río Columbia como sistema orgánico, no por ello 
omite señalar el carácter crecientemente insus-
tentable de las numerosas transformaciones de 
dicho tecno-ambiente y los cambios en sus funcio-
nes centrales y los roles de sus componentes (Cfr 
White, 1995).
2 La presente investigación es un subproducto 
del Proyecto B5071 “La construcción social de 
los espacios de conservación: hacia una histo-
ria ambiental en perspectiva comparada de los 
parques nacionales Braulio Carrillo (1881-1987) 
y Corcovado (1914-1982) en Costa Rica”, del 
Centro de Investigaciones Históricas de América 
Central (cihac) e inscrito en la Vicerrectoría de 
Investigación de la Universidad de Costa Rica.
han sido pocos los historiadores y las historia-
doras ambientales que en distintos momentos 
han manifestado su admiración por el icónico 
conservacionismo costarricense, haciendo aco-
pio del nacionalismo ambiental construido por 
los sectores dominantes del país.
La intención en este artículo es ex-
poner la vía que se ha escogido, desde la 
perspectiva constructivista expuesta, para 
profundizar en las representaciones del ca-
rácter atribuidas a los parques nacionales y 
áreas protegidas de Costa Rica, en busca de 
las frecuentemente invisibilizadas huellas de 
la actividad material humana.
Lo anterior, en el marco general de aque-
llas investigaciones que buscan dimensionar y 
comprender las formas específicas, construidas 
a partir de la interacción entre los diferentes ac-
tores humanos y no humanos, que en diversos 
contextos espacio-temporales, han tenido aque-
llos espacios que hoy son representados como 
atemporales y ahistóricos, conservados por las 
más variadas razones en su forma “prístina” 
(Gregg, 2010).
Se pretende realizar un aporte a la con-
ceptualización y operacionalización de estudios 
en los que a partir de la intersección entre las 
investigaciones de cts y la historia ambiental 
“de nuevo signo”, buscan acceder a una mejor 
comprensión de la dinámica entre los diversos 
actores y actantes humanos y no humanos, 
presentes en los espacios de conservación como 
sistemas socioambientales.
Como se puede desprender de esta pre-
sentación inicial de las dos grandes perspec-
tivas en historia ambiental, los espacios de 
conservación han sido concebidos de mane-
ra distinta por cada una de ellas. A continua-
ción, se presenta un esbozo de los elementos 
constitutivos de los parques nacionales, áreas 
protegidas y otras formas de conservación de 
acuerdo a los puntos de partida expuestos ante-
riormente, para luego enfocarse en la propuesta 
teórico-conceptual y metodológica. Finalmen-
te, se sugieren formas en que las dos grandes 
perspectivas analíticas de la historia ambiental 
y los estudios de cts pueden comunicarse y 
complementarse, tanto en términos conceptua-
les y metodológicos como epistemológicos.
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LOS ESPACIOS CONSERVADOS DESDE LA 
PERSPECTIVA REALISTA-EXPLICATIVA: LA 
HISTORIA AMBIENTAL “ORIGINARIA”
La historia ambiental como campo de 
trabajo, subdisciplina o área de estudio histo-
riográfica, se basa en la toma de conciencia 
del carácter planetario, ecológicamente insus-
tentable y socialmente injusto, de las drásticas 
transformaciones ocasionadas al medio bio-
físico natural, especialmente por las socieda-
des occidentales modernas; por parte de los 
movimientos ambientalistas autoconscientes 
y organizados que observaron su zénit hacia 
finales de 1960 e inicios de 1970 (Rome, 2010). 
Así, los problemas asociados a una falsa noción 
de crecimiento sin límites de la actividad eco-
nómica (Martínez, 2004, Van Hauwermeiren, 
1999)3 tales como la pérdida dramática de 
biodiversidad, la contaminación en todas sus 
formas, la alteración de las tramas tróficas y 
la innegable contribución antrópica al cambio 
climático global, se constituyeron en inequí-
vocos indicadores de la incompatibilidad de 
la producción y consumo modernos, especial-
mente capitalistas con la sustentabilidad de la 
vida en el planeta.
No resulta extraño entonces, que esta 
“primera” historia ambiental se acercara a la 
perspectiva marxista en el análisis histórico, 
aun procediendo sus precursores del mundo 
académico anglosajón. Así, los precursores de la 
disciplina no dejaban dudas, al definir la novel 
disciplina y su objeto de estudio, del carác-
ter totalizante de una historia estrechamente 
vinculada, finalmente, con el carácter crecien-
temente insustentable del desarrollo capitalis-
ta. De esta manera, para O’Connor desde una 
perspectiva explícitamente marxista, la historia 
ambiental era:
3 Una de las premisas y objetivos centrales de esta 
economía de nuevo tipo, radicalmente opuesta 
a la economía tradicional, es en última instan-
cia, la construcción de “sustentabilidad fuerte” a 
nivel planetario, que solo es posible a partir de la 
eliminación de ciertas premisas de la economía 
tradicional, como la infinitud del crecimiento y la 
externalización del impacto de la actividad econó-
mica sobre la naturaleza.
...la historia del planeta y de su gente, de 
la vida de otras especies y de la materia 
inorgánica, en la medida en que estas 
han sido modificadas por las produccio-
nes materiales y mentales de los seres 
humanos y, a su vez, las han hecho posi-
bles o imposibles (2001, p.6).
La historia ambiental no solamente es-
taba definida, entonces, por las sociedades hu-
manas y el mundo natural, sino también como 
las relaciones de diversa índole que se podían 
presentar entre ambos componentes, frecuen-
temente invisibilizadas en la historiografía “tra-
dicional”. Para O’ Connor, estas relaciones, que 
han contribuido a moldear el cariz insusten-
table de las sociedades modernas —aun per-
viviendo en ellas aunque de manera marginal, 
formas más sustentables de relacionarse con el 
medio biofísico natural— han sido histórica-
mente dialécticas.
Desde sus inicios, la historia ambiental 
pasó por diversas variaciones teóricas, episte-
mológicas y heurísticas, especialmente la his-
toria que se abría paso en el mundo anglosajón 
desde finales de la década de 1970, considerada 
como una disciplina, subdisciplina o campo 
de estudios históricos en ciernes, pero dotada 
de ciertas premisas básicas que le otorgaba 
una coherencia cada vez mayor en la “lógica” 
general de la interpretación de las temáticas 
que abordaba y le fue otorgando una identidad 
propia. De esta manera, una historia ambiental 
más consciente de sí misma se fue consolidan-
do y a la vez difundiendo en distintos países 
y regiones, donde finalmente vino a agrupar 
inquietudes dispersas provenientes de las más 
variadas disciplinas, que encontraron sus prin-
cipales puntos de encuentro en la dimensión 
temporal y en el carácter dialéctico y dialógico 
de las relaciones sociedad-naturaleza.
A partir del punto de vista académico, la 
historia ambiental se fue constituyendo paula-
tinamente en un decisivo punto de encuentro 
entre las ciencias sociales, las humanidades y 
las ciencias naturales, integrando los aportes 
teóricos y conceptuales de los distintos puntos 
de partida, sin desdeñar, a priori, la capacidad 
explicativa o comprensiva de cada uno de ellos. 
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Los roles de las disciplinas no desaparecen, 
sino que más bien se delimitan en la búsqueda 
de la inter y transdiciplinariedad, cuyo éxito o 
fracaso depende en gran parte de los aportes 
realizados por los historiadores e historiado-
ras ambientales. Como lo señala con claridad 
autores como Emily Russell (1997) desde la 
perspectiva de la ecología histórica, las ciencias 
naturales procuran dar cuenta de las princi-
pales transformaciones de la naturaleza en el 
pasado, mientras que la historia y el método 
documental que la sustenta, contribuyen a de-
terminar las causas sociales, económicas y polí-
ticas de dichas transformaciones.
LA HISTORIA AMBIENTAL Y LOS “ESPACIOS 
CONSERVADOS”: ¿UNA “NO-HISTORIA”?
En lo que respecta a los parques nacio-
nales, áreas protegidas y otras modalidades de 
espacios conservados, la historia ambiental, 
especialmente la de tradición anglosajona, 
estuvo influenciada, al menos parcialmente, 
de la visión que algunos llaman el “culto a la 
vida silvestre” (Martínez, 2004) como una de 
las corrientes dominantes del ambientalismo. 
Esta promulgaba la existencia y la necesidad 
de la defensa de la naturaleza prístina, asi-
mismo, tuvo como uno de sus primeros y más 
insignes representantes a John Muir y el Sierra 
Club de los Estados Unidos, hacia finales del 
siglo xix. A pesar de sus variantes y énfasis 
que han dado origen a diversas subdivisiones, 
esta corriente del ambientalismo aún subsis-
te hasta nuestros días, manteniendo como 
elemento de continuidad, su prioridad por la 
preservación de especies, principalmente de 
aquellas en peligro de extinción, por encima 
de cualquier posibilidad de uso mercantil de la 
naturaleza (Martínez, 2004).
En este sentido, se puede afirmar que el 
contar con amplios territorios dedicados a la 
conservación de una naturaleza inmaculada 
ajena a la presencia humana, se constituía en 
un indiscutible indicador de sustentabilidad del 
espacio geográfico y político.
Así, los espacios conservados eran —y 
son— considerados, per se, como lo opuesto 
a las ciudades industriales, insustentables por 
antonomasia y un recordatorio constante del 
creciente carácter insustentable de la actividad 
material humana. Por tanto, entre más cerca se 
estuviera de lo “prístino”, más sustentable sería 
cualquier sociedad. Lo anterior implica que 
los espacios de conservación (áreas protegidas, 
parques nacionales, refugios de vida silvestre, 
etc.) fueron concebidos, en un inicio, como una 
suerte de ideal nostálgico a perseguir, pero no 
un objeto de estudio relevante de la historia 
ambiental, dado su condición ahistórica y atem-
poral. La historia ambiental debía ocuparse del 
análisis crítico de aquellos espacios profunda-
mente transformados por la actividad humana. 
De esta manera, los estudios que inicialmente 
abordaron el análisis de los espacios de conser-
vación, centraron su atención en las políticas 
que habían propiciado su delimitación (Hays, 
1999), dado que, por su carácter prístino que 
supone la ausencia de seres humanos en estos, 
el estudio de sus componentes correspondería a 
las disciplinas de las ciencias naturales como la 
Biología y la Ecología, entre otras.
Se debe señalar que la perspectiva teóri-
ca del metabolismo social introdujo no pocos 
insumos y matices al estudio de los espacios 
destinados a la conservación. De forma breve, 
es importante considerar la conceptualización 
realizada de manera diáfana por autores como 
Manuel González de Molina (2009), en la cual el 
metabolismo social se puede concebir como el 
intercambio de energía y materiales del medio 
ambiente con la sociedad, constituyéndose, por 
tanto, en una poderosa herramienta teórico-
metodológica para explicar la interacción socie-
dad-naturaleza.
Ahora bien, la intensidad y las caracterís-
ticas de dicho intercambio permiten determinar 
la sustentabilidad o insustentabilidad de un sis-
tema social, y a la vez permiten comprender las 
lógicas operantes en las relaciones sociedad-na-
turaleza de dicho sistema. La sociedad en meta-
bolismo con la naturaleza es la unidad básica de 
análisis de la historia ambiental, no la sociedad 
en una noción abstracta, sino las diversas socie-
dades que han existido en el pasado y existen en 
la actualidad (González de Molina, 2009). Cada 
sociedad, presente o pretérita, ha construido sus 
propias relaciones con el medio biofísico, más 
o menos sustentables en términos ecológicos. 
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El grado de sustentabilidad de dichas relacio-
nes puede ser medido, desde esta perspectiva, 
a través del origen, la trayectoria y el destino 
de la energía y los materiales requeridos por 
las distintas sociedades a lo largo del tiempo, 
lo que a su vez otorga un cariz específico a las 
relaciones sociedad-naturaleza de los distin-
tos colectivos humanos en sociedad, lo que se 
podría denominar como régimen o regímenes 
metabólicos o social-metabólicos.
A pesar de las innegables especificidades 
contextuales de las formas en que las socie-
dades han interactuado e interactúan con su 
entorno natural inmediato, una de las premi-
sas teóricas y epistemológicas del enfoque del 
metabolismo social y la economía ecológica, 
se basa en la consideración de que las socie-
dades humanas, en general, al estar insertas 
en la economía-mundo capitalista —ya fuese 
en condición de periferias suministradoras de 
materias primas (las de menor valor agregado y 
reposición larga o imposible) o centros produc-
tores de los bienes industriales (los de mayor 
valor agregado y reposición rápida) (Martínez, 
1993)— han sido crecientemente insustenta-
bles, cada vez más dependientes de insumos 
energéticos externos (energía exosomática), 
altamente intensivos en energía y materiales.
Dado el carácter crecientemente abier-
to, intensivo e interconectado de los sistemas 
productivos, los insumos para la producción, 
la distribución y el consumo, son cada vez más 
escasos y provenientes de lugares y regiones 
distantes, que a su vez comprometen su propia 
supervivencia y soberanía alimentaria en aras 
de satisfacer las altas demandas de un mercado 
voraz e insaciable, cuyo reempleo es virtual-
mente nulo.
El enfoque del metabolismo social o so-
cio-ecológico coincide con la historia ambiental 
“originaria”, en la cual el mundo ha atravesado 
por un proceso de construcción socio-histórica 
de la insustentabilidad planetaria —aún con ex-
cepciones— y el estudio de dicho proceso debe 
ser el objetivo central de la historia ambiental. 
En lo que respecta a los espacios “conservados”, 
estos son desde la perspectiva socio-metabólica, 
mucho más que simples “manchas verdes” en 
un mundo crecientemente gris.
Desde este punto de partida, los parques 
nacionales, áreas protegidas, reservas forestales 
y otras formas similares, se han denominado 
espacios de conservación, los cuales han sido 
conceptualizados como una forma de apropia-
ción, en la que:
…los ecosistemas se conservan con fines 
de protección de especies, patrones y pro-
cesos, cuyo mantenimiento resulta de 
utilidad porque genera servicios tales 
como el mantenimiento de la diversidad 
biológica y genética y del clima local, 
regional o global, la captación de agua, la 
captura de carbono, el esparcimiento, la 
educación, la contemplación y la investi-
gación científica (Toledo, 2008, p.10-11).
De esta manera, esta forma de apropia-
ción se distingue, según lo conceptualizado 
por Toledo, “por ser la acción humana una 
suerte de ‘no-acción’, en el que se suprime todo 
acto de extracción de bienes del objeto de la 
apropiación, al cual se busca preservar o pro-
teger por su valor como suministrador de ser-
vicios” (2008, p.11). Asimismo, esta forma de 
apropiación perteneciente al mega-ambiente o 
mega-paisaje que este autor denomina Medio 
Ambiente Conservado (mac) contrasta osten-
siblemente con las otras grandes formas de 
apropiación distinguibles en el espacio plane-
tario como lo son el Medio Ambiente Utiliza-
do (mau) y el Medio Ambiente Transformado 
(mat). En el primer caso, la apropiación se lleva 
adelante sin provocar mayores cambios “en la 
estructura, arquitectura, dinámica y evolución 
de los ecosistemas y paisajes que se apropian” 
(Toledo, 2008, p.8), a partir de actividades de 
alta resiliencia ecosistémica como las distintas 
modalidades no comerciales de caza, pesca, 
recolección, pastoreo y ciertas actividades ex-
tractivas de bajo impacto ambiental, entre otras 
(Toledo, 2008, p.8-10). En el segundo caso, la 
forma de apropiación característica del mat es 
aquella donde “la acción humana desarticula 
o desorganiza los ecosistemas que se apropia, 
para introducir conjuntos de especies domesti-
cadas o en proceso de domesticación” (Toledo, 
2008, p.10); por ejemplo, todas las formas de 
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agricultura, ganadería, “plantaciones” de árbo-
les y acuacultura.
Las distinciones entre los tipos de mega 
ambientes o mega paisajes conceptualizados 
por Toledo y otros autores, pueden ser bastante 
borrosas. Lo anterior por cuanto, a manera de 
ejemplo, aún en aquellos espacios donde el mac 
es claramente predominante, este mega am-
biente puede y suele contener elementos de los 
otros tipos de mega ambientes mencionados. 
La presencia en los parques nacionales, áreas 
protegidas y otros espacios de conservación, de 
actividades productivas y extractivas, así como 
de desarrollos infraestructurales y habitaciona-
les de la más variada índole y con un impacto 
igualmente diferenciado en los ecosistemas, 
parece dejar claro que dichos espacios de con-
servación son complejos, humanizados y por lo 
tanto, históricos.
En efecto, si bien uno de los ejes cen-
trales de la perspectiva del metabolismo social 
es dar cuenta de la insustentabilidad de un 
sistema socio-metabólico a través de indica-
dores biofísicos de (in) sustentabilidad (lo cual 
mantiene claramente a esta perspectiva dentro 
de una lógica realista-explicativa), no cabe la 
menor duda de que al concebir al medio am-
biente conservado como una forma de apro-
piación humana del medio biofísico (un paisaje 
antropizado) y al ser un componente funcional 
de los sistemas socio-metabólicos, este enfoque 
se acerca a la perspectiva constructivista en 
historia ambiental, cuyas bases conceptuales y 
epistemológicas se expondrán a continuación.
LOS ESPACIOS CONSERVADOS DESDE LA  
PERSPECTIVA CONSTRUCTIVISTACOMPRENSIVA: 
“NUEVA” HISTORIA AMBIENTAL Y ESTUDIOS CTS
Desde la década de 1990 y hasta la ac-
tualidad, la historia ambiental, especialmente 
desde el mundo anglosajón, ha sido objeto 
de importantes revisionismos. Estos se desa-
rrollaron a partir del levantamiento de voces 
críticas que cuestionaban algunas de las pre-
misas básicas de las relaciones sociedad-na-
turaleza (y la propia pertinencia analítica de 
dicho concepto binario) que tanto los mo-
vimientos ambientalistas como los pioneros 
estudios históricos del ambiente habían cons-
truido a lo largo de casi dos décadas.
Por ejemplo, estos revisionismos, en oca-
siones a partir de sólida evidencia empírica y 
en otras únicamente a través de una relectura 
de la historiografía ambiental existente (Miller, 
2007), cuestionaron a profundidad el carác-
ter intrínsecamente sustentable atribuido a 
las sociedades pre-modernas, es decir, grupos 
autóctonos que se consideraba vivían en co-
evolución con la naturaleza antes del arribo 
de los europeos y sus formas depredatorias de 
relacionarse con el mundo natural. Este cues-
tionamiento del “mito prístino” o el “mito del 
buen salvaje” (Denevan, 1992; Krech iii, 1999) 
removía gran parte del incuestionable carácter 
sistémico y estructural atribuido a las transfor-
maciones ambientales de mayor profundidad y 
alcances a nivel mundial, al tiempo que amplió 
notablemente la capacidad comprehensiva de la 
historia ambiental.
Uno de los aspectos centrales en que esta 
“revisada” historia ambiental reconceptualiza 
las bases epistemológicas del estudio histó-
rico del ambiente, se relaciona precisamente 
con la forma en que concibe a los espacios de 
conservación y particularmente, el carácter 
antrópico atribuido a estos. Este se expresa, de 
manera inversa a la historia ambiental “origi-
naria”, mediante la eliminación intencional de 
dichos elementos antrópicos para la creación 
misma de los parques y áreas protegidas como 
pretendidos espacios prístinos (Gregg, 2010)4, 
ajenos a la presencia humana y por lo tanto, 
ahístóricos y atemporales. Esto lo ha señalado 
con sagacidad el historiador ambiental William 
Cronon (1996): es propio de un concepto errado 
de naturaleza, donde esta se concibe como algo 
que se encuentra y debe encontrarse fuera de la 
esfera de la actividad humana.
En este sentido, se deja de lado el hecho 
de que el ser humano no solo es un ser social 
4 Tal es el caso de los bosques de los Apalaches en 
Estados Unidos —como lo analiza con detalle Sara 
Gregg— son verdaderas creaciones humanas, en 
las que se eliminó un tipo de paisaje (rural, cam-
pesino y disperso) para crear un paisaje forestal 
federal en el contexto de las políticas del New Deal 
estadounidense (Cfr. Gregg, 2010).
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sino una especie más y que virtualmente toda 
la “naturaleza” posee algún grado de antropiza-
ción, incluso la que suele considerarse prístina, 
por lo que aquellos espacios considerados por la 
historia ambiental originaria como “naturales”, 
deben ser ahora concebidos como construccio-
nes sociales5, espacios socionaturales (Ortega 
y Arellano, 2010)6 que son, sin más, “artefactos 
humanos” (Miller, 2007)7.
Se puede considerar como el norte ge-
neral que persigue la historia ambiental re-
ciente, conociendo a la naturaleza a través del 
trabajo humano agregado a esta, dimensio-
nar los componentes sociales de la naturale-
za y los naturales de la sociedad atendiendo 
la complejidad intrínseca de la formación y 
evolución de estos paisajes o sistemas socio-
tecno-ambientales (White, 1995; Pritchard, 
2011)8, abandonando de manera creciente 
5 Uno de los trabajos pioneros en esta perspectiva 
constructivista y antrópica de la historia ambiental 
y que se constituyó en un definitivo parte aguas 
en la epistemología de los estudios históricos del 
ambiente, particularmente en el mundo anglosajón, 
es el artículo memorable de William Cronon (1996).
6 Este término fue acuñado por Bruno Latour, uno 
de los más insignes impulsores de los estudios cts 
(Ciencia, Tecnología y Sociedad), como parte del 
principio de simetría que supone explicaciones 
necesarias basadas en dualismos que se toman 
como algo dado e indiscutible, dualismos como 
verdadero o falso, o el de mayor importancia para 
el caso que se ocupa y que se constituye en un 
puente fundamental entre los estudios cts y la 
historia ambiental: naturaleza-sociedad. Para un 
análisis de este principio y la evolución general 
de este tipo de estudios y sus bases teóricas, epis-
temológicas y heurísticas, cfr. Ortega y Arellano 
(eds., 2010).
7 Uno de los trabajos de síntesis que desarrolla con 
claridad esta perspectiva interpretativa es el estu-
dio realizado por Shawn William Miller, quien a 
partir de estas premisas re-interpreta la historia 
ambiental de América Latina (Miller, 2007).
8 Uno de los autores más claros en esta lógica de 
construcción de ambientes socionaturales es 
Richard White, quién analiza la “construcción” 
del Río Columbia como un sistema energético, con 
elementos humanos (represas, pesquerías, plantas 
nucleares, etc.) y naturales (el río y los ecosistemas 
a él asociados). Para conceptualizar dicho sistema, 
White desarrolla el concepto de máquina orgánica, 
la dicotomía —y frecuentemente la dialécti-
ca— sociedad-naturaleza y renunciando, en 
la mayor parte de los casos a medir o explicar 
la insustentabilidad o sustentabilidad de un 
sistema socio-ambiental específico.
La preocupación creciente de esta pers-
pectiva constructivista en historia ambiental se 
ha centrado en comprender, en su complejidad, 
la dinámica de las distintas “socionaturalezas” 
a lo largo del tiempo. Esta perspectiva, pare-
ce tender a relativizar el impacto humano en 
los ecosistemas, o al menos que este no sea el 
centro de su análisis, lo que produjo a su vez 
un distanciamiento entre la historia ambiental 
(especialmente en el mundo anglosajón) y el 
ambientalismo activo, concebido ahora, desde 
esta perspectiva, como parte del problema y no 
parte de la solución.
A partir de esta nueva forma de concebir 
las relaciones entre los humanos y el resto de la 
naturaleza, los parques nacionales, áreas prote-
gidas, refugios de vida silvestre y otros espacios 
conservados, no solamente son construcciones 
sociales e históricas, sino un claro indicador 
de insustentabilidad. La necesidad de delimitar 
(más bien construir) espacios que se encuen-
tren al margen de la actividad humana, indica 
con claridad que algo está mal fuera de ellos 
y que si nuestras sociedades fueran realmente 
sustentables, la creación de dichos espacios de 
conservación sería totalmente innecesaria.
En otras palabras, la condición prístina 
de los parques ya no es un ideal a perseguir 
dado que dicha condición no existe aún en 
ellos. Al tiempo, la “construcción” de dichos 
espacios dedicados a la conservación deja de 
ser un indicador de sustentabilidad sino lo con-
trario: una clara evidencia de las profundas 
transformaciones ambientales que tienen lugar 
fuera de ellos. Finalmente, dado el carácter 
profundamente humano y por tanto, histórico 
de dichos espacios como construcciones socia-
les, se convierten en un sujeto-objeto relevante 
en la investigación histórico-ambiental, que 
una metáfora del sistema socionatural cuya evo-
lución analiza. El trabajo de Pritchard sigue una 
línea interpretativa similar al estudiar las transfor-
maciones históricas acaecidas en el tecnoambiente 
del río Rone.
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procura dar cuenta de los procesos de construc-
ción material y simbólica de dichos espacios. 
En otras palabras, las formas de apropiación 
material humana presentes antes y después de 
que estos espacios fueran diseñados simbólica-
mente como prístinos y ajenos a la intervención 
humana. Se parte del hecho de que la acción 
humana en dichos sistemas, es mucho más 
que la ‘no-acción’ (Toledo, 2008). Se trata, más 
bien, de acciones decididas de los actores más 
diversos, tanto en la transformación de los 
ecosistemas como en la posterior creación o re-
invención de los espacios como representantes 
de una idealizada naturaleza “prístina”.
Así, esta nueva perspectiva construc-
tivista de la historia ambiental, parte de la 
premisa de que virtualmente todo el espacio 
planetario se encuentra humanizado o antropi-
zado en distintos grados y con distintas carac-
terísticas, unas más visibles que otras (Cronon, 
1996 y Carse, 2012). Por lo tanto, no existe una 
naturaleza prístina, pues aun habiendo espa-
cios naturales sin huellas humanas profundas 
y transformaciones ecosistémicas radicales, 
virtualmente todo el “mundo natural” ha sido 
objeto de algún tipo de apropiación humana, ya 
fuese en el plano material o en el simbólico. En 
suma, no existe una naturaleza sino una gran 
cantidad de “socionaturalezas”, que son, sin 
más, “artefactos humanos”. Incluso algunos 
autores como Ashley Carse, en un trabajo re-
ciente sobre el lago Gatún en Panamá, hablan 
de “producción de naturaleza”, como un proce-
so dual de transformación material y supresión 
cultural que se tornó en emblemático en la 
historiografía ambiental del Canal de Panamá 
(Carse et. ál., 2016).
Otros trabajos como el de Paula Saari 
(2015)9, quien estudia a profundidad el caso 
canadiense, ha dado cuenta de los procesos 
específicos en que la mencionada construc-
ción o diseño simbólico y material de los 
parques nacionales, ha tenido como objetivo 
9 En este trabajo, la autora hace un exhaustivo 
recuento de la producción historiográfica reciente 
sobre la historia de los parques nacionales desde 
la perspectiva constructivista que se expone, 
especialmente para los casos de Canadá, Estados 
Unidos y Suiza.
específico la difusión de un ideal de naturaleza 
cuyo fin último era generar expectativas y a 
la vez, cumplir las cambiantes demandas del 
sector turístico. En otras palabras, se analiza 
como ciertos elementos de los parques eran ex-
plícitamente diseñados para la mercantilización 
de dichos tecno-ambientes, algo que, para el 
caso costarricense apenas empieza a explorarse 
desde una perspectiva crítica (Goebel, 2013).
Este carácter socialmente construido de 
los sistemas tecno-ambientales, vincula esta 
historia ambiental de nuevo cuño a los estudios 
cts. Sin ahondar en los orígenes y evolución de 
los estudios cts, siguiendo a Claudia Ponce y 
Antonio Arellano (2010), esta perspectiva ana-
lítica busca simultáneamente, explicar la so-
ciedad a través de la materialidad expresada en 
los objetos tecnocientíficos y la creación y/o 
existencia de dichos objetos como creaciones 
humanas y sociales, siendo la actividad tecno-
científica el fin central de este tipo de análisis 
(Ortega y Arellano, 2010). Desde esta perspec-
tiva, todos los elementos constitutivos de la 
actividad científica son construcciones sociales, 
pues no solamente están determinados por la 
sociedad y generan impacto en ella, sino que 
esta se encuentra “inscrita” en sus selecciones, 
procesos, conocimientos, sistemas de validación 
y recompensas, ritos, artefactos y controversias 
(Ortega y Arellano, 2010).
Uno de los principios básicos de esta 
perspectiva es el de simetría general, que con-
siste en abstenerse de utilizar explicaciones 
que se basen en dualismos que se toman como 
algo dado e indiscutible. Si la naturaleza es un 
artefacto humano que “contiene” a la socie-
dad que la construye, un espacio conservado 
como los parques nacionales puede concebirse 
como un complejo y cambiante sistema socio-
tecno-ambiental de conservación, en el que 
confluyen componentes técnicos, organizati-
vos, científicos y político-legislativos (Carse, 
2012). La red socio-técnica que resulta de la 
interacción de estos componentes y las carac-
terísticas que adquiere dicha interacción, van a 
conformar lo que en este artículo se denomina 
paisajes específicos, que tienen tanto de natu-
ral como de social.
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En el siguiente apartado, se desarrolla la 
forma concreta en que se propone operaciona-
lizar los principios conceptuales recién expues-
tos, en el estudio específico de los espacios de 
conservación Braulio Carrillo y Corcovado. Los 
ejes centrales para el análisis de la construcción 
social de estos espacios de conservación cons-
tituyen: a) el análisis detallado de la configu-
ración de los mencionados paisajes específicos 
y la aproximación comprensiva del papel de 
cada uno de ellos en el cariz que adquirieron, 
en distintos momentos históricos, los sistemas 
socio-ambientales que hoy conforman los Par-
ques Nacionales Braulio Carrillo y Corcovado, 
b) la comparación entre ambos sistemas, como 
vía para dimensionar elementos comunes y 
diferenciados de los rasgos antrópicos predomi-
nantes en espacios simbólicamente construidos 
como prístinos e inmaculados, como se men-
cionó líneas atrás. De esta manera, se propone 
que una aproximación cualitativa-comprensiva 
de sistemas y sub-sistemas reconocidos como 
complejos y multidimensionales, mediante la 
“descripción densa” (Geertz, 2003) de las múl-
tiples interacciones entre ellos y sus componen-
tes, resulta de gran utilidad para analizar en 
perspectiva de trayectoria a aquellos espacios 
socio-ambientales de cuya historicidad hasta 
hace poco se dudaba
LA PROPUESTA: PAISAJES ESPECÍFICOS, 
INTERACCIÓN Y EVOLUCIÓN
Lo anteriormente expuesto no parece 
dejar dudas sobre las amplias posibilidades que 
ofrece la perspectiva constructivista en historia 
ambiental para acceder a una mayor compren-
sión, en su complejidad, de los espacios conser-
vados como espacios socialmente construidos y 
por tanto, históricos. Ahora bien, las constantes 
referencias al análisis de lo que se ha denomi-
nado paisajes específicos como categorías cen-
trales del estudio propuesto, merece una mayor 
precisión conceptual.
Por paisajes específicos, se entiende las 
formas concretas que adquieren los tipos de 
“socionaturalezas” que conforman y han con-
formado el sistema socioambiental en el que se 
insertan los actuales parques nacionales Brau-
lio Carrillo y Corcovado. El punto de partida se 
basa en la consideración de que el carácter pre-
dominante o marginal de uno o varios de estos 
paisajes específicos y sus rasgos característicos, 
va a permitir el acercamiento al rostro histórico 
de estos espacios de conservación, al dimen-
sionar la forma en cómo fueron diseñados y 
construidos, y no simplemente delimitados, así 
como, cuáles fueron los actores centrales que 
promovieron, resistieron o quedaron al margen 
en los procesos de construcción y re-construc-
ción de estos sistemas socio-ambientales.
A partir de estas consideraciones se ha 
establecido provisionalmente cuatro paisajes 
específicos, con los que se espera acceder a las 
principales transformaciones socioambientales 
de los espacios de conservación en estudio y 
posteriormente, establecer elementos que per-
mitan el análisis comparado de ambos socio-
ambientes (sin asumir, a priori si ambos son o 
no comparables, lo que limitaría en sí las po-
sibilidades de un análisis comparado) sino más 
bien desarrollando “constructos comparables”, 
como lo han propuesto autores como Detienne 
(2001) y otros, quienes han visto en esto una de 
las mejores formas de explicación en las cien-
cias sociales. La disimilitud no sería un criterio 
para desarrollar la comparación, sino más bien 
la imposibilidad de “crear” dichos constructos, 
algo que se espera haber sorteado en esta elabo-
ración categorial. A partir de esta precisión, los 
“paisajes específicos” como categorías de análi-
sis para los casos en cuestión son:
1)  Paisaje agrario: se entiende la expresión 
territorial de todo tipo de explotación 
agrícola, tanto los sistemas agrícolas tra-
dicionales de base energética orgánica, 
relativamente biodiversos y dependientes 
mayoritariamente de los insumos ener-
géticos generados al interior del agroeco-
sistema (energía endosomática) como los 
sistemas agrarios comerciales, de orienta-
ción monocultivista, radicalmente simpli-
ficados, altamente intensivos en energía 
y materiales, así como, dependientes de 
manera creciente de los insumos ener-
géticos generados fuera del agroecosis-
tema (energía exosomática) (González 
de Molina, 2001; Naredo, 2000; Guzmán 
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y González de Molina, 2007; Cussó, 
Garrabou y Tello, 2006; Infante-Amate, 
Soto, Cid, Guzmán y González de Molina, 
2013; Infante-Amate, 2012; Infante-Amate 
y González de Molina, 2013).
 2) Paisaje extractivo: compuesto por las 
huellas biofísicas y materiales de toda 
aquella actividad orientada a la explo-
tación directa e intensiva de recursos 
naturales bióticos y abióticos ambien-
talmente vulnerables (Folchi, 2002), es 
decir de reposición larga o imposible, con 
fines esencialmente comerciales y donde 
la generación de riqueza se basa, como 
bien lo ha expuesto Marc Edelman para 
el caso guanacasteco, en la explotación 
de “los productos naturales o cuasinatu-
rales de la tierra, tales como la madera 
o el ganado semisalvaje”, y no en un sis-
tema productivo en el cual “la acumu-
lación, basada en nuevas inversiones y 
nueva tecnología se diera mediante una 
productividad en continuo crecimiento” 
(Edelman, 1998, p.5).
3)  Paisaje infraestructural: comprende los 
indicios, vestigios o presencia de ele-
mentos socio-técnicos destinados a dar 
soporte y sostenimiento a las actividades 
humanas más diversas. Se ha ampliado 
el concepto de infraestructura hacien-
do distancia de las restrictivas defini-
ciones tradicionales que la sitúan como 
algo eminentemente artificial en relación 
con el “paisaje natural”. Como se seña-
ló anteriormente, el reciente desarrollo 
de una perspectiva constructivista en 
historia ambiental y su cercanía —casi 
maridaje— con los enfoques cts, han 
planteado la irreductibilidad de la natu-
raleza a un mundo no humano que se 
encuentra “allá afuera”. La política y los 
valores humanos se inscriben en el pai-
saje, tanto como en el acero y hormigón. 
Por lo tanto, si virtualmente todos los 
ambientes del mundo han sido modifi-
cados a través del trabajo humano y es 
este último el que difumina la división 
entre naturaleza y tecnología, la natura-
leza también puede ser infraestructura 
dependiendo de los fines que se le otor-
guen (Carse, 2012).
 Como lo ha analizado con profundidad 
Ashley Carse, en uno de los trabajos 
más relevantes desde esta perspectiva 
constructivista, la infraestructura puede 
comprender tanto las vías férreas, cami-
nos, edificios, exclusas y tantos otros 
artefactos, como los bosques de la cuen-
ca del río Chagres, vitales en el soste-
nimiento del sistema socio-técnico del 
Canal de Panamá, dada su influencia en 
la generación de lluvias y el consecuente 
abastecimiento hídrico requerido por el 
canal. El paisaje forestal, en este caso 
adquirió nuevas funciones infraestruc-
turales (almacenamiento y regulación de 
agua) (Carse, 2012).
 En un trabajo más reciente, Carse 
(2016) ha dado cuenta no solamente 
de la función infraestructural de los 
bosques en el Lago Gatún, sino tam-
bién de manera coincidente con el caso 
expuesto, del carácter socialmente 
construido del paisaje canalero, oculto 
bajo el manto de la imagen prístina e 
inmaculada del bosque tropical. Incluso, 
este autor da cuenta de cómo algunos 
agudos observadores, especialmente 
los científicos que exploraron la región 
en los años cercanos a la apertura del 
canal, dieron cuenta de las profundas 
transformaciones socioambientales que 
subyacían tras lo que parecía ser un 
bosque “virgen”, al encontrar vestigios 
materiales de las formas de ocupación 
del espacio que antecedieron a la crea-
ción del lago y su entorno.
 Para el caso del artículo, el bosque tro-
pical húmedo y muy húmedo que con-
forma los parques analizados pudo haber 
adquirido funciones infraestructurales 
análogas como la de suministro y regu-
lación de agua para distintas poblaciones 
y actividades productivas y/o como parte 
central de la infraestructura turística de 
los parques como sistemas socio-ambien-
tales. Con base en este tipo de funciones, 
es que se les considera infraestructura.
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4)  Paisaje habitacional: compuesto por las 
huellas de la presencia de asentamientos 
humanos en los espacios de conservación 
analizados. Se parte de la premisa de 
que, al igual que ha sucedido en otras 
partes del mundo y como se mencionó 
anteriormente, los parques nacionales 
son construcciones sociales, una clase 
muy específica y escasamente visibiliza-
da de sistemas socio-técno-ambientales. 
Su creación no es solo simbólica sino 
material. Desde árboles intencionalmen-
te plantados (Gregg, 2010), la extracción 
y traslado de especies “peligrosas” para 
los visitantes, hasta el desplazamiento 
de asentamientos humanos completos y 
la consecuente ruptura de la diversidad 
biocultural (Meza, 1999 y Garza, 2003)10. 
Los parques llevan inscritos los vestigios 
de su construcción y sus fines.
 Por lo tanto, se parte de la premisa de 
que históricamente en los actuales paisa-
jes considerados como inalterados, hubo 
10 Este concepto, surgido a partir de las críticas a la 
fragmentación disciplinaria construida a partir 
de una separación entre ciencias naturales, cien-
cias sociales y humanidades, busca establecer los 
múltiples vínculos, frecuentemente invisibilizados 
entre la biodiversidad y la cultura, en especial 
manera en aquellos grupos humanos cuya cerca-
nía, dependencia y convivencia sustentable con el 
medio natural resulta más que evidente. Grupos 
humanos como los indígenas que aún resisten 
los embates de la mercantilización del entorno 
natural, no solamente han coexistido con la natu-
raleza desde hace miles de años, sino que esta se 
constituye en parte integral de su cultura e identi-
dad. La identificación y el discernimiento de estas 
relaciones entre las condiciones físicas y la confi-
guración cultural de las civilizaciones no es una 
preocupación reciente. Según lo analiza Gustavo 
Garza, Alexander von Humboldt ya había mostrado 
interés por mostrar estas vinculaciones en su aná-
lisis y descripción de la cobertura vegetal del sur 
de México, la morfología y el clima de la región, así 
como, los elementos socioeconómicos y culturales 
de la nueva realidad ambiental que descubría, no 
solo como observador, sino poniendo de manifiesto 
su sensibilidad y sus preocupaciones reales por la 
situación del indígena y la esclavitud. Así, según 
Garza, el esquema científico de Humboldt era muy 
próximo a la construcción de identidades biocultu-
rales, siguiendo la formulación de Gunn.
asentamientos humanos de diversa índo-
le que fueron objeto de intensos proce-
sos de marginalización social y ecoló-
gica para la creación de los parques. A 
la vez, no se niega la posibilidad de que 
mientras unos actores eran excluidos del 
espacio de conservación en construc-
ción, otros fueron incluidos en este o se 
les otorgaron nuevas funciones y con-
secuentemente, nuevas formas de asen-
tamiento (guardaparques, científicos, 
comerciantes, etc.).
5)  Paisaje conservacionista: paisaje espe-
cífico generado por las políticas de 
conservación del Estado costarricense 
entendidas como aquellas orientadas a 
delimitar y definir las relaciones huma-
no-ambientales, con el fin de optimizar 
la generación y el sostenimiento de una 
clase de servicios ambientales cambian-
tes en el tiempo. Los elementos centrales 
que guían el análisis de esta categoría 
son: cuáles zonas se fueron “protegien-
do” hasta conformar la fisonomía y com-
posición territorial actual de los parques 
Braulio Carrillo y Corcovado, así como, 
cuáles fueron los fines perseguidos por 
las políticas y estrategias conservacio-
nistas del Estado costarricense; en otras 
palabras, cómo se convierte este paisaje 
específico en el predominante sobre los 
otros tipos de paisaje.
A partir de los conceptos y premisas re-
cién expuestos, se considera que dimensionar, 
en perspectiva comparada, la existencia, las ca-
racterísticas, las interacciones y la evolución de 
paisajes específicos presentes en los espacios de 
conservación, se constituye en una forma válida 
y útil para llevar al plano de lo “concreto” (si es 
que este concepto es aplicable a una perspectiva 
que tiende a relativizar la posibilidad de objeti-
var la realidad), los principios de un conjunto 
de enfoques que se caracterizan por un elevado 
nivel de abstracción en el plano conceptual. 
Esto conduce inevitablemente a un elemento 
central de esta propuesta, el cual toma algu-
na distancia de la perspectiva constructivista 
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en historia ambiental: la posibilidad de tender 
puentes con su contraparte realista-explicativa.
EPÍLOGO: TENDIENDO PUENTES. EL ANÁLISIS 
SOCIOECOLÓGICO DE LOS SISTEMAS TECNO-
AMBIENTALES
El carácter eminentemente constructi-
vista de esta “nueva” historia ambiental y los 
estudios cts con los que frecuentemente se está 
intersectando y confluyendo, inevitablemente 
ha conducido a reflexionar sobre la posibilidad 
de establecer puentes dialógicos con su con-
traparte, la perspectiva realista-explicativa en 
historia ambiental.
Aunque esta posibilidad se considera 
tanto valiosa como necesaria, en principio debe 
enfrentar algunas barreras más que evidentes. 
Una de estas se relaciona con la diferencia on-
tológica entre sociedad y naturaleza, que fun-
damenta la perspectiva realista y se niega en la 
constructivista. Esta conduce inevitablemente 
a otro obstáculo de base: mientras la realista 
busca determinar impactos “objetivos” de la ac-
tividad humana en los ecosistemas con la par-
ticipación de disciplinas como la Biología y la 
Ecología, entre otras, su contraparte construc-
tivista busca comprender las múltiples interac-
ciones entre actantes (humanos, no humanos y 
discursos) que conforman un tecno-ambiente, 
sin pretender, por ejemplo, dar cuenta de la sus-
tentabilidad o insustentabilidad de este.
Lo anterior se justifica, en que esto su-
pone una ruptura con uno de los principios 
básicos de la perspectiva: el principio de sime-
tría. En efecto, el dar cuenta de una mayor o 
menor insustentabilidad de un tecno-ambiente 
específico con respecto a otro tecno-ambiente 
o con respecto a sí mismo en otro momen-
to histórico, implicaría entrar en un esque-
ma de producción y reproducción de binarios 
antagónicos (Laspina, 2010), del tipo falso o 
verdadero, y lo más problemático, naturaleza-
sociedad, que tanto la historia ambiental de 
nuevo cuño, como los estudios cts rechazan 
por principio.
De hecho, el propio Bruno Latour se ha 
referido con claridad al origen y característi-
cas de esta concepción binaria entre naturale-
za-sociedad como dos entes ontológicamente 
separados. Este autor propone que a partir de 
esta separación se generan dos tipos de prácti-
cas: traducción y purificación (Laspina, 2010). 
Señala que la primera, es entendida como una 
suerte de “desplazamientos que se verifican 
a través de actores cuya mediación es indis-
pensable para que ocurra cualquier acción…” 
(Laspina, 2010, p.4), produciéndose una com-
binación entre lo natural y lo cultural en la que 
se crean cadenas de traducciones en las que 
“los actores modifican, desplazan y trasladan 
sus distintos y contrapuestos intereses” (Laspi-
na, 2010, p.4); “la segunda, crea dos zonas on-
tológicas, humanos y no-humanos, establece 
una partición entre un mundo natural y una 
sociedad con intereses y desafíos previsibles y 
estables” (Laspina, 2010, p.4). De esta manera, 
la purificación permite borrar e invisibilizar la 
traducción y los rastros que esta deja, generan-
do la idea de que los fenómenos tienen solo dos 
posibilidades de explicación esencial: naturale-
za y cultura (Laspina, 2010).
En suma, la creación de binarios anta-
gónicos (sociedad-naturaleza) tiende a sobre-
simplificar lo complejo, impidiendo dar cuenta 
de las múltiples dimensiones presentes en los 
tecno-ambientes, sistemas, redes socio-técnicas 
y otras construcciones histórico-sociales que 
impliquen la interacción del mundo humano y 
el no humano.
De acuerdo a las posibilidades de com-
plementariedad entre las perspectivas apunta-
das, se dan serias implicaciones, en tanto una 
de ellas plantea la virtual inexistencia de algo 
como una relación sociedad-naturaleza. De 
hecho, este esencialismo binario, como cons-
trucción social, puede ser considerado un ob-
jeto de estudio (como lo hizo Latour) tanto de 
la “nueva” historia ambiental como de los estu-
dios cts, pero nunca una premisa interpretativa.
No obstante, nada impide que dichos 
tecno-ambientes o sistemas socio-técnicos, 
considerados y caracterizados a partir de su 
complejidad, puedan ser simultáneamente ana-
lizados en función de los cambios históricos en 
lo que a su sustentabilidad o insustentabilidad 
se refiere. De hecho, se plantea que esto no 
debería considerarse solo una posibilidad sino 
un imperativo. Entre una de las razones básicas 
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reside el hecho de que no hacerlo implicaría 
una renuncia —sino total, al menos parcial— 
a la función social de la historia ambiental, la 
cual desde la perspectiva del investigador, no se 
limita únicamente a interpretar con un “prisma 
verde” el mundo y los discursos que sobre este 
se han construido en perspectiva de trayecto-
ria. Al contrario, la historia ambiental se ha 
desarrollado primordialmente, para brindar 
herramientas interpretativas desde el pasado, 
orientadas para la acción presente, con la finali-
dad de aportar una forma de conocimiento útil 
que contribuya a la urgente solución de la crisis 
que atraviesa la humanidad socio-ambiental en 
particular y civilizatoria en general.
De acuerdo con González de Molina 
(2003), en un trabajo conceptualmente desta-
cado sobre la definición de la historia ambiental 
como campo de trabajo historiográfico:
La crisis ambiental exige soluciones, 
historiar el presente. Porque la esencia 
del conocimiento histórico no puede ser 
la narración de todo lo sucedido en el 
pasado, sino la provisión de una adecua-
da genealogía del presente, buscando 
las explicaciones y las experiencias que 
den sentido a la realidad, que permitan 
entenderla y que hagan posible pensar 
el futuro con la mínima entropía física 
y social. En ese sentido, el discurso his-
tórico, en tanto que conocimiento útil, 
debe ponerse al servicio del objetivo que 
parece hoy más realista desde el punto de 
vista de la humanidad —no de un país o 
de una clase social—, la reversión de la 
crisis ambiental y de las demás manifes-
taciones de la crisis civilizatoria (p. 23)11.
Así, se considera que desproveer a la his-
toria ambiental de esta función social clave, 
inherente a su quehacer y situado en la base 
ontológica y epistemológica de su propia defi-
nición como campo de trabajo historiográfico, 
podría ser tan perjudicial —o más— que la 
reproducción acrítica de conceptos provenien-
tes de la modernidad de la cual pretende tomar 
11 El destacado es propio.
distancia en su incansable esfuerzo por “ecolo-
gizar” el discurso histórico general (González 
de Molina, 2003), como el crecimiento infinito, 
el progreso inevitable y el carácter “natural” 
e indispensable de la transformación radical 
de los ecosistemas por parte de las sociedades 
humanas, entre otros, reproducidos aún con 
frecuencia en la historia tradicional.
Un segundo elemento que se plantea, 
como un aspecto central a discutir y reflexio-
nar, enfocado en las posibilidades de comunica-
ción y complementariedad de las perspectivas 
de análisis mencionadas, hace referencia a la di-
mensión material de los sistemas socio-técnicos 
o tecno-ambientes.
Como se mencionó anteriormente, si la 
perspectiva constructivista resulta de suma 
importancia para desarrollar visiones amplias 
y comprensivas de redes, sistemas y tecno-
ambientes, resulta indispensable, desde esta 
perspectiva, dar cuenta de la base material 
de dichos sistemas y su evolución temporal. 
Se habla de las transformaciones del origen, 
trayectoria y destino de la energía, y los mate-
riales requeridos por dichos sistemas (Guzmán 
y González de Molina, 2008)12 o tecno-am-
bientes, reconocidos como complejos y mul-
tidimensionales, constituyendo una vía para 
acceder, de manera provisional, a la construc-
ción sociohistórica de la sustentabilidad o in-
sustentabilidad de estos.
Para ello, la perspectiva analítica del me-
tabolismo social resulta idónea para acercarse 
a las transformaciones socioecológicas en los 
más diversos sistemas, por el carácter flexible, 
pero a la vez preciso de sus categorías ana-
líticas, que serían en este caso los procesos 
metabólicos de apropiación, transformación, 
distribución, consumo y excreción.
En otras palabras, el carácter social-
mente construido, complejo y multidimensio-
nal de los sistemas y tecno-ambientes, pasados 
y presentes, así como, la importancia que os-
tenta el estudio simétrico de las relaciones 
entre los más diversos actantes que posibi-
litaron —o no— su configuración, no debe 
12 Estos autores lo han hecho para el caso de un sis-
tema agrario específico del sureste español.
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excluir la posibilidad y aún más, la necesidad 
de dar cuenta de las consecuencias materiales 
que tuvieron lugar a partir de la conformación 
y reconfiguración de dichos sistemas. Final-
mente, retomando lo planteado por González 
de Molina:
Lo que la Historia Ambiental tiene, pues, 
que aportar al nuevo discurso historiográfi-
co es la preocupación por la sustentabilidad, 
en coherencia con su vocación consecuen-
temente materialista y con la condición 
material de toda relación social. Ello no 
quiere decir que se ocupe solamente del 
mundo físico y biológico y de las limitacio-
nes que establece sobre la acción huma-
na. Ya hemos rechazado esta concepción 
determinista, del mismo modo que hemos 
rechazado que el análisis de la sociedad con 
herramientas propias de las ciencias natu-
rales o de la ecología constituya el objetivo 
principal de la historia ambiental. También 
hemos rechazado esa desviación biologicis-
ta. El propio concepto de sustentabilidad, 
tal y como es manejado en buena parte de 
la literatura ambiental ayuda a comprender 
la mutua determinación entre sociedad y 
naturaleza en la que la Historia Ambiental 
se sitúa (González de Molina, 2003, p.26)13.
Con esto se pretende, haber explicita-
do de manera suficiente, la propuesta sobre 
la complementariedad de estas dos grandes 
perspectivas, la cual a la vez se espera sea una 
invitación sugerente para la reflexión sobre las 
posibilidades y la necesidad de tender puentes 
dialógicos, tanto en el plano teórico-concep-
tual, como en el epistemológico y el heurístico.
En lo que respecta a las vías de opera-
cionalización de dicha propuesta, los espacios 
conservados serán especialmente aquellos que, 
como los parques nacionales Braulio Carrillo 
y Corcovado en Costa Rica, se constituyen en 
verdaderos íconos de una naturaleza inmacu-
lada, un espacio prístino ajeno a la presencia 
humana, lo que ha tendido a invisibilizar el 
13 El destacado es propio.
carácter histórico y socialmente construido de 
dichos espacios.
En primer lugar, se debe reconocer que la 
acción humana como una “no-acción” (Toledo, 
2008), entendida como el rasgo característico 
de dichos espacios, sería la culminación de un 
complejo proceso histórico de creación de estos. 
Esta “no-acción” fue antecedida por procesos 
más o menos intensivos de decidida acción, lle-
vada a cabo por los más diversos actores socia-
les, económicos, políticos, entre otros, cuyas 
interrelaciones en la construcción social de estos 
espacio deben ser estudiadas y comprendidas en 
su complejidad. Es decir, el medio ambiente con-
servado era un medio ambiente transformado, 
cuyo último estadio de transformación fue, pre-
cisamente, la construcción material y simbólica 
de un pretendido espacio “prístino”.
En segundo lugar, a partir de lo ante-
riormente expuesto, la sustentabilidad histó-
rica y actual de estos espacios como sistemas 
socio-técnicos de conservación, no debe darse 
por sentada a la luz de su condición presente y 
merece, más bien, estudiarse con detalle, para 
lo cual la perspectiva teórica del metabolismo 
social resulta de gran relevancia.
Con estas consideraciones, generadas a 
partir de un proyecto de investigación en curso, 
se espera contribuir a la reflexión sobre la ne-
cesidad de tender puentes entre perspectivas de 
análisis y epistemologías, cuya presencia en la 
historia ambiental latinoamericana y caribeña, 
si bien resulta innegable y de cuya validez se 
tienen pocas dudas, se considera que no tien-
den a dialogar, discutir y reflexionar lo sufi-
ciente, sobre la construcción específica de vasos 
comunicantes que permitan el desarrollo de 
una historiografía ambiental regional más in-
novadora y original en términos conceptuales, 
metodológicos e incluso, epistemológicos.
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